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No texto-sínteseque redigiu,o historiadorRonaldoVainfas,lúcido e
criativocomosempre,buscaapresentarumavisão panorãmicamas,sobretudo,
problematizada,das temáticasque bem ou mal circulamhoje unidas sob a
denominação de História da Vida Privada. Que não se trata de simples
apresentaçãomeramentedescritivaé algo quese evidenciadesdeo seucomeço
conformeo autorexpõesuasprópriashesitaçõesa propósitoda designaçãomais
adequada a tal objeto de estudo:campo de investigação,objeto da história,
territóriode pesquisa,tema?
Entretanto,já queestaintervençãovisa,antesde maisnada, propiciar
o debate, registrologo de início umaprimeirapergunta:trata-sede umaanálise
voltada para a temáticada Históriada Vida Privadaem geral, ou apenas da
obra dirigida por G. Dubye Ph.Ariescujo títuloé o mesmo?
Designaçõesà parte, não restadúvida quanto à maneiraclara e
consistentecomo o assuntoé aqui tratado, ao mesmotempo em que se
evidenciam as distâncias que o autor procurou demarcar em relação às
perspectivasque menciona,numexercícioanalíticoe críticobastanteinteressante
e atual. Creio que poucos historiadoresnacionais poderiamaventurar-senum
textocomo este hoje em dia pois é preciso ter a segurançae amplitudede
conhecimentosque possuiVainfassobreessaHistóriada Vida Privada.
Elogios à parte, compete-metambém, como debatedor, expor
concordâncias.Certamentemuitas,mas sobretudo,talvez, certas dúvidas e
diferençasde pontosde vista.Emtodoo caso, lembroque meuscomentáriosnão
representama opiniâo de um especialistana temáticaora em pauta mas 45
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constituemunicamenteobservaçõesde umleitoratentoe interessadono assuntoe
muitomaispreocupado,naverdade,portudoaquiloquediga respeitoà inserção




de trêstemasou tópicosbásicos:a tônicahistoriográficaque se depreendedeste
texto; a questão das indefiniçõesconceituaisassinaladas por Vainfas; e a
discussãoda possíveldefiniçãoteóricada Históriada Vida Privada.
Começo pela tônicahistoriográfica,denominaçãoque utilizo para
designarcomosendoa principalcaracterísticadestetexto,algo assimcomouma
ênfase,excessiva,no meumodode ver,na produçãohistoriográficafrancesaem
geral mas,principalmente,nasobrasdos "annalistas"gauleses.Tal constatação,
ou impressão,leva-mea algumasconsideraçõestalvezumtantointempestivasmas
irrefreáveis.Pergunto-me,por exemplo,e perguntotambémao autor,quais os
motivosque justificariamnumasíntesedessetipo, cujo espírito,suponho,deveria
sero de oferecerumaespéciede estadoatualda questão,sua limitaçãoquase
unicamenteao universo historiográfico francês? Çom um certo exagero,
reconheço,confessoque chegueia imaginarque tinhadiantede mimalgo assim
como "A Históriada Vida Privadana historiografiafrancesacontemporãnea".
Ao refletirsobre este viés tipicamentegaulês, concluí que se trata
provavelmentede mais um exemplode algo que já constituiuma espécie de
hábitomuitonosso,istoé, bembrasileiro,de perspectivare reduziro universoda
historiografiacontemporâneaconformeos limitesdo espaço-tempofrancês.Sem
quereraqui investigaras razõesque possamexplicarestatendência,registro,a
títulode simplescomentárioparalelo, dois corolários dessa atitutudemental:
primeiro,a assimilaçãoda velha crença gaulesa de que um novo caml?o
temático, ou um novo objeto, só pode realmenteexistirse como tal for
reconhecidopelos historiadoresfrancesesou, melhordizendo, se já houversido
devidamenteconsagrado/sacramentado,atravésde um númeroadequado de
tesesacadêmicas;segundo,a exigência,.nemsempreassimtãoexplícita,de que
taispesquisase trabalhossejamfiéisà tradiçãomaisgeraldos Annales.
Demonstraçãodo queacabo de afirmarsão os efeitosconcretosdessa
tônica francesasobre a visão da Históriada Vida Privada tal como esta se
depreende deste trabalho de Vainfas. Cito aqui apenas dois exemplos:a
ausênciaquasetotalde historiadoresde outrasnacionalidades(seráque ninguém
mais pesquisae escrevesobre Históriada Vida Privadafora da França?);em
segundolugar,comocontraprova,gostariade chamaratençãopara a constante
preocupaçãodemonstradapelo próprioVainfasno sentidode justificar,valorizar
e defendera importânciados trabalhosde Aries - ora, a quem mais poderia
dirigir-seestadefesase nãoaos próprios"annalistas",por tantotempoindiferentes
aos esforçosde PhilippeAries?
Quantoàs indefiniçõesconceituaisdestacosomenteduas,assinaladas
e discutidaspelo autor,masque me parecempropiciadorasde novasreflexões:
privadox público;vida privadax vida cotidiana.
A discussãodo conceito de vida privada e suas relaçõescom o
conceitode vida pública,apesarde circunscrita,praticamente,a algunspoucos
historiadores,ou talvezexatamentepor estemotivo,permitea Vainfassublinhar
certas insuficiênciasconceituaismais evidentes.No entanto,ao se situarno
interiordesse círculode giz traçado pelos autorespor ele estudados,caiu na
armadilhadas exemplificaçõesempíricase ilustrativasdestaou daquelaopinião.
Aconteceporémque se taisautorestêm,comoé sabido, dificuldadespara levar
adianteumadiscussãoteóricamaisdensae consistente,Vainfas,estoucerto,não
as teriae poderiaabordaro problemaem profundidade,em termoshistóricose
dialéticos,querdizer, levandoem contatantosua historicidadecomo o sentido
de suassignificaçõesinter-relacionadas.Alémde Sennett,bemlembrado,outros
autorescomo Weber, Arendt, Koselleck,Laslett,entremuitosoutros,poderiam
perfeitamentehaver entradoem cena e se tornariaentão evidentea relativa
superficialidadedo debatedescritonotexto. .
Ao abordaras diferençasentrevida privadae vida cotidianao texto
permiteclaramente ntrevero verdadeiroclímaxdos impassesteórico-conceituais,
emboratampoucotenhamoslogrado perceberas conclusõesdo próprioVainfas,
istoé, sua posiçãoteórica,ao fime ao cabo.
Mas há tambémalgumassurpresasbastanteagradáveisnessetexto,
especialmentea parte dedicada à velha História da vida cotidiana, cujos
numerososvolumes,editadosa partirde 1938, como que acompanharam,à
distãncia,a evoluçãoda historiografia.Confessoque para mimfoi muitobom
mesmorecordaralgumasde minhasantigasleituras(nãoimportaaqui, comonão
fazia muitadiferençaentão, se elas se detinhamem trabalhospositivistasou,
quemsabe, historicistas).Dadose fatos,reconstituiçõesde situaçõesou de modos
de ser e pensar eram o forte daqueles livros, não muitoaceitos nas rodas
acadêmicas,já que não se filiavamemgeral aos Annales.
A esteagradecimentoumtantonostálgico,devo reconhecê-Io,devo
acrescentarum elogio muitoatual: apreciei muitoa coragem de Vainfasao
insinuar,nasentrelinhas,claro, que a noção de cotidiano,ou de vidacotidiana,
pareceser na verdadealgo cuja validade históricaestá muitona dependência
da categoriado historiadorque a utiliza;no caso, em se tratandode umM.
Bloch,ou umF.Braudel,parecenão havermaioresproblemas...
A naturezados problemasconceituais,percebida pelo autor como
resultantede uma concepção universalista,abstrata, da chamada natureza
humana,poderia muitobemtersido maistrabalhadado pontode vistade suas
evidentesimplicaçõessobreos própriostermosem que se coloca suadiscussão
nos textoscitados. Tambéma respeitodeste ponto gostaria muitode ouvira
opinião de Vainfas.
Antesde passarmosao terceirotópico,há aindaalgumasobservações
importantesacerca da AntropologiaHistórica.Salvo errode minhaparte,creio
que numestudosobrea Históriada Vida Privadaa contribuiçãoantropológica,
as trocasdia a dia mais intensasel1trehistoriadorese antropólogos,deveriam
merecerumtratamentoprivilegiado.E a conexão-chave.Todavia, leio o textoe
souforçadoa lamentara brevidadedispensadaao temae não possotampouco
deixar de expressaruma certa estranhezaem face da ênfaseque é dada a
Burguiere,numvivo contrastecom a ausênciade antropólogospropriamente
ditos. Aliás, a propósito, será que em termosde linhagenstambémsó há
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o últimotópico que destaqueienvolvede fato trêspontosprincipais:
Norbert Elias, ilusõese possibilidadesentre paradigmase escalas.Da
lembrançado nome de N. Elias somenteposso dizer que é extremamente
oportuna e pertinente.Muito natural também, hoje em dia, conformeseus
trabalhos foram redescobertos, ou resgatados,e receberam o sempre
imprescindívelnihilobstatde umhistoriadorcom o prestígiode R. Chartier.Fico
curioso,no entanto,a respeitode comoVainfasencara,porexemplo,as relações
entreas concepçõesde Eliase as dos especialistasfrancesesda Históriada Vida
Privada.Talvezsintaumacuriosidadebemmaior,porém,ao tentarcompreender
os motivosqueo levarama deixarde lado, porexemplo,PeterGay, P. laslett,Th.
Zeldin,entreoutros.Ficoutambempairandono ar a explicaçãopara o desprezo
silenciosoque se constataa respeitoda HistóriaDemográfica,no âmbito da
Históriada família.Em suma, por que tantas exclusões?
Das ilusõese possibilidadesque este texto focaliza, fica-nos a
convicção do entusiasmode seu autor por essatemática,em que pesemas
dificuldades,evidentes,da sua prática. Não haveria,entretanto,o perigo da
ocorrênciade algumasderrapagensmaisou menosoportunistasem virtudedo
própriofato de existirumpúblico leitorcuriosoe indefinido,ávido por essetipo
de história? .
Dos paradigmase escalas,a par do pessimismo de Sennett em
contraposiçãoao otimismode Duby,semque nossacuriosidadefiquesatisfeita
quantoà perspectivado próprioVainfas,é oportunodestacaraqui a alusãoao
pós-modernoe à micro-história.
A referência à presença de um paradigmapós-moderno na
historiografiaatuale a vinculaçãoda Nouvelle Histoireao mesmo,comparece
aqui a partirde citação de conhecido ensaio de Ciro F. Cardoso mas não
consegui saber na verdade a opinião do autor do presentetextosobre tal
hipótese.Assim,aproveitoa oportunidadepara indagar:não seriao casode se
definir como de natureza tipicamente historicista, certos pressupostose
abordagensmuitotípicosdessaHistóriada Vida Privada?Ou, talvez,quemsabe,
neo-historicista?
Antes de concluir, registrominha estranhezaem face do que me
pareceuumadistraçãodo autorcom relaçãoà sua própriacitação de j. Revel,
pois, deixouprovavelmentepairarno espíritodo leitorsuaconcordânciacomuma
concepção da micro-históriacomo questãoessencialmentede visibilidade,ou
escala.De fato, tal insistêncianessa espécie de metáforavisual - visão ou
abordagem microscópica versustelescópica - constitui uma das formas
habitualmentecriticadaspor C. Guinzburge G. levi a propósitoda definiçãoda
micro-história,uma vez que nela podemosperceberrealmenteduas coisas: a
tentativade reduzira micro-história umaespéciede derivaçãoou decorrência
da NouvelleHistoire;o silêncioou a incompreensãodo que seria o aspecto
definidorda micro-história,o fatode serestaumoutro- e novo- paradigmade
investigação: o chamado paradigmaindiciário.
Ao terminar,reiteromeus parabéns a Vainfas por sua coragem e
disposição para redigir este texto-basecom tamanhaconcisão e, no entanto,
povoadode críticase otimismo.
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